Workshop XIV:

Öffentliches vs. persönliches Erinnern an die Zeit

des Nationalsozialismus in der jüngeren deutschen Literatur

Annika Schönstädt und Alexa Friedrich

I Intention

Ausgehend von Harald Welzer, der sagt, dass öffentliches und persönliches Erinnern nie voneinander zu trennen seien, beschäftigte sich unser Workshop zum einen mit der öffentlichen Erinnerungskultur in der Bundesrepublik Deutschland nach dem 2. Weltkrieg und zum anderen mit der persönlichen Dimension des Erinnerns, zum Ausdruck gebracht in der jüngeren deutschen Literatur. Um die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Seiten des Erinnerns zu zeigen, haben wir Uwe Timms „Am Beispiel meines Bruders“ und Ulla Hahns „Unscharfe Bilder“ ausgewählt, die den Umgang mit der Zeit des Nationalsozialismus beide im familienbiographischen Kontext zeigen. Einige philosophische Überlegungen zum Erinnern an sich, sollen zum Schluss versuchen zu zeigen, wie Erinnerungsprozesse, vor allem im privaten Rahmen, überhaupt entstehen.

II Die Literatur

Uwe Timm: „Am Beispiel meines Bruders“

Uwe Timm wurde am 30. März 1940 in Hamburg geboren. Er studierte Philosophie und Germanistik in München und Paris, sowie Soziologie und Volkswirtschaftlehre. Als Student erlebte er den Aufbruch Ende der 60er Jahre aktiv mit. Er gilt als einer der wichtigsten Vertreter der 68er Generation, die Aufarbeitung dieser Zeit zieht sich durch sein gesamtes Werk. Zudem ist er auch bekannt als Autor mehrerer Kinder- und Jugendbücher, sowie als Drehbuchautor. Er lebt als freier Schriftsteller in Berlin und München.

In seiner Erzählung „Am Beispiel meines Bruders“ versucht Uwe Timm eine Annäherung an seinen 16 Jahre älteren Bruder, der sich 1943 freiwillig zur Waffen-SS meldete und kurze Zeit später in einem Lazarett in der Ukraine starb, nachdem er an der Front schwer verwundet wurde. Uwe Timm war zu diesem Zeitpunkt drei Jahre alt. Obwohl er diesen Bruder nie wirklich kennerlernte und dieser außer ein paar Habseligkeiten in einer Pappschachtel, einem Fronttagebuch und einigen Briefen nichts hinterließ, erschien er ihm sein ganzes Leben als unsichtbarere Doppelgänger. In den Erzählungen der Eltern blieb er immer präsent, wurde heroisiert und somit für Uwe Timm zum Objekt des Vergleichs.

Bevor sich Uwe Timm jedoch mit den Briefen und dem Tagebuch des Bruders auseinandersetzen konnte, mussten erst seien Eltern und Schwester versterben und er selbst seine Scheu vor dem Niedergeschriebenen überwinden. Die Frage, ob sein Bruder ein Überzeugungstäter war, beschäftigt ihn dabei insbesondere. Das Buch enthält aber nicht nur die von Uwe Timm kommentierten Auszüge aus den Briefen und dem Tagebuch des Bruders, sondern schafft, indem er sich auf die Suche nach einer Antwort macht auch das Bild einer typischen deutschen Familie der Nachkriegzeit, deren Umgang mit der Vergangenheit und essayistische Passagen mit Reflexionen und Geschichtsbetrachtungen, den Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit im allgemeinen.

(Link zu : http://www.perlentaucher.de/buch/15054.html)

Ulla Hahn: „Unscharfe Bilder“

Ulla Hahn wurde 1946 geboren und wird somit eindeutig zur 68er Generation gezählt. Sie studierte Soziologie, Literaturwissenschaften und Geschichte und hatte Lehraufträge in Hamburg, Bremen und Oldenburg.

In ihrem Roman „Unscharfe Bilder“ besucht die von ihrem Ehemann getrennte Tochter Katja ihren Vater in seiner noblen Seniorenherberge und beginnt ihn über seine Vergangenheit auszufragen. Sie glaubt ihn auf einem Foto bei einer Massenerschießung am Abzug gesehen zu haben, als sie die Wehrmachtsausstellung besuchte. Katja möchte ihren Vater nicht einfach mit den Tatsachen konfrontieren, sondern ein Geständnis aus ihm herauszwingen.

Dem alten Mann geht es dabei von Tag zu Tag körperlich schlechter und Katjas problematische Position befindet sich zwischen Anklage und Vaterliebe.

Zum Schluss kommt es zu einem fragwürdigen Geständnis.

(Link zu: http://www.perlentaucher.de/buch/15091/html)

III Die öffentliche Erinnerungskultur der Bundesrepublik Deutschland 

Dass die deutsche Erinnerungskultur auch heute noch ein fragiles Gebilde ist zeigen beispielsweise die zahlreichen Kontroversen um das Berliner Holocaustmahnmal. Diese Debatten machen aber auch deutlich, dass die Diskussion um die deutsche Vergangenheit noch immer lebendig und noch lange nicht abgeschlossen ist. Ein Blick auf die Geschichte zeigt aber, dass das nicht immer so war.

Mit der bedingungslosen Kapitulation im Mai 1945 verlor Deutschland seine Souveränität. Ein Land, dessen Bevölkerung sich zuvor für die „Herrenrasse“ gehalten hatte, wurde von den vier Siegermächten in Besatzungszonen aufgeteilt und sollte im Folgenden entmilitarisiert, entnazifiziert und demokratisiert werden. Während der in Nürnberg geführte Prozess gegen die Hauptkriegverbrecher in der deutschen Öffentlichkeit noch auf großes Interesse stieß, verbreitete sich danach bald das Gefühl, der Siegerjustiz ausgeliefert zu sein, was durch die schwierige Lage vieler Deutscher nach dem Krieg begünstigt wurde.

„Eine Generation war politisch, militärisch, mentalitätsmäßig entmachtet worden, und sie reagierte beleidigt, mit Trotz, Verstocktheit. Später, mit dem Beginn des Kalten Krieges, stärkten sich wieder die restaurativen Kräfte, aber zunächst, die Jahre nach dem verlorenen Krieg, überlebte der Herrschaftsanspruch nur noch zu Hause, im Privaten. Und er richtete sich gegen die Kultur der Sieger.“ (Timm S.67/68)

Diese für viele Menschen existentielle Lage ließ oftmals den Kontext der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in den Hintergrund treten und das Leid wirkte dann wie die Folge eines Unrechts. Von „Befreiung“ konnte keine Rede mehr sein. 

„Man glaubte mit diesem Leid seinen Teil an der allgemeinen Sühne geleistet zu haben. Fürchterlich war eben alles, schon weil man selbst Opfer geworden war, Opfer eines unerklärlichen kollektiven Schicksals.“ (Timm S.87)

Eine Diskussion über Zusammenhänge und Schuldanteile wurde also hauptsächlich noch in Kreisen von Philosophen, Schriftstellern und Publizisten geführt, stieß jedoch eher auf Ablehnung, nicht nur bei der Bevölkerung, sondern auch seitens der neuen deutschen Regierung. 

„Es war nicht nur eine gekränkte, sondern auch eine kranke Generation, die ihr Trauma in einem lärmenden Wiederaufbau verdrängt hatte. Das Geschehen verschwand in den Stereotypen: Hitler, der Verbrecher. Die Sprache wurde nicht nur von den Tätern öffentlich mißbraucht, sondern auch von denen, die von sich selbst sagten, wir sind noch einmal davon gekommen. Sie erschlichen sich so eine Opferrolle.“ (Timm S.103)

Diese Phase, in der die Grundlagen für die Erinnerungskultur der BRD gelegt wurden, wurde also nicht bestimmt von kritischen Stimmen, sondern von der Generation der Kriegsteilnehmer. Geschichten deutscher Opfer wurden also zu einem zentralen Moment in der Herausbildung eines neuen deutschen Selbstverständnisses. Damit einher ging die Konstruierung einer Grenze zwischen der deutschen Gesellschaft und dem Nationalsozialismus, was sich durch Abwälzung der Schuld und Kriminalisierung von Einzeltätern vollzog. 

„Er [der Vater], der jedes Mal betonte, er sei kein Nazi gewesen, brachte Argumente für die Mitschuld der Alliierten ins Feld: Warum hatten die Engländer, die Amerikaner nicht die Zufahrtsgleise zu den KZ bombardiert? Warum waren die Juden nicht rechtzeitig in den USA, in England aufgenommen worden? Dieser Versuch die Schuld zu relativieren, das eigene Schuldigsein auf die Sieger zu übertragen, sie zu Mitschuldigen zu machen.“ (Timm S.130)

Ein Punkt der die öffentlichen Gemüter sehr erregte, war die Wiederbewaffnung der BRD, die von heftigen Protesten begleitet wurde und die Rehabilitierung des Militärs zu Folge hatte. Der politische Mythos von der Wehrmacht als ganz normale Armee, ohne Verbindung zu den Verbrechen der anderen nationalsozialistischen Organisationen, hält sich bis heute, obwohl Berichte aus den Kriegsverbrecherprozessen zeigten, dass die Wehrmacht nicht nur Kenntnis von den Verbrechen hatte, sondern aktiv daran teilnahm. Die Ausstellung „Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“ löste noch 1996 nicht nur auf Seiten rechter Gruppierungen heftige Proteste aus.

(Link zu: http://www.verbrechen-der-wehrmacht.de)

„Und zudem: Die Wehrmacht hatte nichts mit diesen schrecklichen Dingen zu tun gehabt. In den fünfziger, in den frühen sechziger Jahren galt die Wehrmacht noch ganz selbstverständlich als anständig. Die Wehrmacht, das waren Soldaten, die nur ihre Pflicht getan hatten. Die Waffen-SS hatte mehr als nur ihre Pflicht getan.“ (Timm S.60/61)

„»Und ich sage Ihnen, die Ausstellung ist völlig einseitig!« tobte Schöneborn. »Eine Verhöhnung unserer Väter. Verbrecher? Mörder sogar? Eine bodenlose Unverschämtheit! Ich weiß wovon ich rede. Mein Vater ist in Stalingrad gefallen. Ein Verbrecher? Ein Mörder? Das war Hitler. Mein Vater war Soldat. Er wurde eingezogen. Er wurde nicht gefragt. Er sollte Deutschland vor den Russen bewahren. Kommen sie mit jetzt nicht mit dem Unsinn, daß alle Soldaten Mörder seien! Verbrecher? Mörder? Dieser Unsinn von Tucholsky! Auch die Amerikaner? Auch die israelischen Soldaten? Mörder? Das waren die von der SS. Die Soldaten von der Wehrmacht waren das nicht.«“ (Hahn S.155)

Eine Wende im Umgang mit der Vergangenheit kündigt sich an, als die Generation der Kinder der Kriegsteilnehmer begann den Erzählungen ihrer Eltern zu misstrauen. Ihre Zweifel äußern sich in der Studentenbewegung von 1968, die jedoch über eine allgemeine Faschismuskritik nicht hinaus kam.

Ereignisse, die wirklich zu einem Wandel des öffentlichen Bewusstsein in Bezug auf den Umgang der Deutschen mit ihrer Vergangenheit führen, waren der Eichmann-Prozess, die Auschwitz-Prozesse (1963-1965) sowie die US-Serie „Holocaust“ (1979). 

Die öffentliche Diskussion heute ist bestimmt durch die Generation der Kinder der Kriegsteilnehmer. Die momentane Häufung zeigt, dass die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit nicht ab, sondern eher noch zunimmt.Der Erfolg solcher Familien- und Generationenromane erklärt sich dadurch, dass das Geschilderte eher der „gefühlten“ Geschichte entgegenkommt, sie zeigen, dass das eigene Leiden erinnerungswürdig ist. Im Zentrum des öffentlichen Erinnerns steht heute Auschwitz und die Würdigung der Opfer, was für viele Menschen kaum an Erlebtes anknüpft. Diese Bücher sind Ausdruck eines Wandels in der deutschen Erinnerungskultur, die es immer mehr erlaubt auch die Deutschen wieder mit ihrer Opfererfahrung einzuschließen, was vorher jahrelang als Tabu galt, weil man fürchtete, sonst der „richtigen“ Opfer nicht mehr ausreichend gerecht zu werden.

IV Fragen, die in den beiden Büchern aufgeworfen werden

1. Soll man die Vergangenheit ruhen lassen? 

Nicht nur in der sog. Schlussstrichdebatte in der deutschen Öffentlichkeit wurde oftmals gefordert, die nationalsozialistische Vergangenheit endlich hinter sich zu lassen, auch die Protagonisten in den beiden Büchern, wollen sich mit der Vergangenheit beschäftigen und werden von verschiedener Seite darauf hingewiesen, dass man die Toten lieber ruhen lassen sollte.

„»Ich weiß«, fuhr Frau Mewes fort, »was sie mit ihrem Vater bereden geht mich nichts an. Aber vergessen sie nicht, er ist ein alter Mann. Reden sie etwa über alte Zeiten? Die Toten sollte man ruhen lassen. Sie könnten sonst die Lebenden rufen. Seine Erinnerungen muss man sich aussuchen wie Freunde. [...] Sie glauben ja gar nicht, was ich manchmal zu hören kriege. Wie manche von ihren Erinnerungen gejagt werden. Von Alpträumen.« [...] Wenn sie meinen Rat wollen: Alte Leute brauchen schöne Erinnerungen. [...] Katja bedankte sich. Höflich. Nein, dachte sie, Erinnerungen sind doch keine Konfektschachtel.“ (Hahn S.233)

Bei Ulla Hahn wird sogar der ganze Roman unter diese Fragestellung gestellt, indem sie ein Zitat von Wittgenstein voranstellt, welches fragt, ob es nicht unter Umständen besser ist, es bei „unscharfen Bildern“ zu belassen. Eine Analogie zu Alzheimerpatienten , denen der Protagonist versichert, auch das Vergessen gehöre zum Leben dazu, verstärkt diesen Eindruck.

Am Ende ist die Tochter selbst geneigt, die Vergangenheit ruhen zu lassen. Sie gibt sich schließlich auch mit „unscharfen Bildern“ zufrieden. Harald Welzer kritisiert in seinem Artikel „schön unscharf“, dass das Sich-Abfinden mit „unscharfen Bildern“ es der Tätergeneration erlaubt in Frieden mit sich selbst zu leben, während den Opfern eine solche Alternative nicht gegeben ist. 

2. Ergibt sich nur dann ein korrektes Gesamtbild der Geschichte, wenn man das deutsche Leiden, die deutsche Opfererfahrung, in den Erinnerungsdiskurs mit einschließt? 

Ein Wandel diesbezüglich lässt sich seit kürzerer Zeit in der öffentlichen Erinnerung verzeichnen. Dokumentationen über den Bombenkrieg und das Leid der Bevölkerung sind heute kein Tabu mehr. Den literarischen Anstoß für Wandel in der Schuldthematik lieferte wohl Bernhard Schlinks Roman „Der Vorleser“, in dem eine Täterin erstmals auch von ihrer menschlichen Seite gezeigt wird. Bei Ulla Hahn, möchte der Protagonist auch von seinem eigenen Leid berichten, die Sicht aus der er den Krieg erlebt hat. Seine Tochter kann das nicht verstehen, sondern will von ihm eine andere Geschichten, die der „wirklichen“ Opfer, hören. 

„War es denn niemals möglich, auch das ganze Bild zu sehen? Das Unheil des ersten Weltkrieges, das Terrorregime der Nazis zunächst gegen die Deutschen Demokraten, gegen die Juden und schließlich gegen ein Europa, das sich nach Frieden sehnte? Und dann auch noch das, was er am eigenen Körper erfahren hatte, ohne jemals selbst etwas entscheiden zu können; er, ein Teil der deutschen Kriegsmaschinerie und ihr Opfer zugleich. Mußte man aus dem Mosaik immer nur die Steine einer Farbe auswählen? Gab nicht erst das ganze Bild einen Sinn?“ (Hahn S.27)

Dabei stellt sich die Frage, ob Musbach ihr überhaupt die Geschichten liefern kann, die sie hören möchte oder ob nicht sein Blick auf die Vergangenheit von seinen eigenen Erlebnissen überlagert ist. Lassen sich Geschichtswissen, über das der Vater ohne Zweifel verfügt, und gelebte Erfahrung in Einklang bringen? Harald Welzer meint dazu, Ulla Hahn und auch Bernhard Schlink fokussierten lediglich die persönliche Schuld und ließen dabei den soziohistorischen Kontext außen vor, der die gegebene Situation erst möglich macht. Das Handeln der Personen werde somit zu einem zustimmungsfähigen abstrakten moralischen Dilemma.

3. Musste der Vater schießen oder hätte er Nein sagen können?

Ulla Hahns Protagonist gerät während seiner Zeit bei der Wehrmacht in eine Situation, wie sie nach dem Krieg häufig beschrieben wurde: Er schießt auf einen Gefangenen und entschuldigt das später mit Gruppendruck und Befehlsnotstand. Harald Welzer kritisiert zu diesem Punkt, der Topos der „schuldlosen Schuld“ diene lediglich als Konstruktion, um Tätern vom Profil Musbachs ein Identifikationsmodell zu bieten und beim Leser die Frage aufzuwerfen: was hätte ich getan? Die Antwort fiele dann meisten zu Gunsten des Täters aus.

Christopher R. Browning schreibt zu dieser Frage in seinem Buch „Ganz normale Männer“ über ein Bataillon der Hamburger Polizei, denen vor einer geplanten Erschießung das Angebot gemacht wurde, sich für andere Aufgaben einteilen zu lassen:

„Doch jene, die getötet haben, können nicht aus der Vorstellung heraus freigesprochen werden, daß in ihrer Situation jeder Mensch genauso gehandelt hätte. Denn selbst unter ihnen gab es ja einige, die sich von vorneherein weigerten zu töten oder ab einem bestimmten Punkt nicht mehr weitermachten. Die Verantwortung für das eigene Tun liegt letztlich bei jedem einzelnen.“ (Browning S.246)

4. Wird die Schuld des Vaters relativiert?

Betrachtet man den Lebenslauf des Vaters, nachdem er an der Erschießung teilgenommen hat, liegt der Verdacht nahe, genauer, liegt der Verdacht nahe, Ulla Hahn habe diesen konstruiert, um die Schuld ihre Protagonisten zu relativieren. Nicht nur, dass er in eine „gnädige Ohnmacht fiel“, als er schießen wollte und man deshalb gar nicht erfährt, ob er auch getroffen hat, er tötet danach auch noch seinen Vorgesetzten, flieht mit Partisanen und widmet fortan sein ganzes Leben als Lehrer der Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus. Harald Welzer spricht angesichts dieser Häufungen sogar von einer kolportagehaften Handlung und mehrfachen Abfederung der Schuld. 

5. Erhalten der Bruder, bzw. der Vater (als Täter) durch die Schilderungen der Erzähler eine zu menschliche Seite und ist es deshalb überhaupt möglich über Täter zu schreiben, die Familienangehörige sind, ohne dabei wiederum deren Schuld zu relativieren? 

Uwe Timm hat nur wenige Erinnerungen an seinen Bruder, aber jene, die er hat, sind positiv. Hinzu kommen die Durchweg positiven Schilderungen des Bruders durch die Eltern. 

Bei Ulla Hahn wird durch die Kindheitserinnerungen der Tochter und die eingespielten Rituale, die Vertrautheit zwischen Vater und Tochter, das Bild eines liebenden Familienvaters entworfen.

Robert Cohen, ein Freund Timms mit jüdischem Hintergrund fragt in einem Brief an Uwe Timm: „Wie kann man über Täter sprechen, die zugleich die eigenen Väter (oder Brüder) waren? Vorausgesetzt, man hat nicht einen grenzenlosen Hass auf den eigenen Vater [...] Es kommt, unvermeidlicherweise, die >menschliche< Seite, das Harmlose, Liebenswürdige der Täter zum Ausdruck. Sie waren grosso modo gute Familienväter, liebten ihre Hunde, Musik, aßen gerne gut, machten Witze usw. Die Einsicht, dass das ganz normale Menschen waren, kann die Abscheu vor der Tat relativieren. Browning, über dessen Buch du wichtiges sagst, hat wie mir scheint, diese Relativierung dadurch vermieden, dass er den Abgrund zwischen dem Töten und der Normalität so unüberbrückbar wie möglich machte.“

Browning betont, man müsse die Täter auch als Menschen ansehen, sonst ließen sich die Taten und überhaupt das ganze Wesen des Nazismus nicht erklären. Gelingt ihm aber nicht gerade die von Cohen erwähnte Abgrenzung zwischen Töten und Normalität nur deshalb, weil er nicht familiär an die Täter gebunden ist und zusätzlich als Nicht-Deutscher eine ganz andere Sichtweise auf die Dinge haben kann? Die Frage, ob man überhaupt über Täter schreiben kann, die die eigenen Väter oder Brüder sind ist natürlich trotzdem berechtigt. Der Schutzmechanismus der eigenen Familie gegenüber wirkt sogar bei Uwe Timm, der seinen Bruder kaum kannte. Uwe Timm muss zwar erkennen, dass der Bruder freiwillig Mitglied einer SS-Eliteeinheit war, die „mehr als ihre Pflicht“ getan hat, dass der Bruder keine Anzeichen von Widerstand zeigte und keinen Blick für die Leiden der einheimischen Bevölkerung hatte. Trotzdem kann er in ihm aber noch keinen Überzeugungstäter, Antisemiten oder Teilnehmer an Massenerschießungen sehen, weil im Tagebuch keine eindeutigen Hinweise darauf zu finden sind. Aufgrund der familiären Bindung gelingt es ihm nicht, seinem Bruder gegenüber objektiv zu sein. Cohens Kritik, allein der gesunde Menschenverstand müsse Timm sagen, dass sein Bruder an Morden beteiligt gewesen ist, wirft die Frage auf, ob es zwischen Uwe Timm und Robert Cohen in dieser Frage überhaupt eine Einigung geben kann? Oder muss nicht jeder von beiden, bedingt durch seinen Hintergrund die Dinge anders betrachten?

V Von der „Erinnerung“ über die „Familie“ zur „Generation“

(Zitate aus: Harald Welzer: „Das soziale Gedächtnis“, Hamburg 2001)

„Die Fülle der Befunde […] hat auf dramatische Weise deutlich werden lassen, daß ein zentraler Bereich, vielleicht der wichtigste, der sozialen Erinnerungspraxis mit wissenschaftlichen Mittel nur äußerst schwer zu erfassen ist: woraus Erinnerung gemacht ist […] scheint so komplex […], dass sie Künstlern und Schriftstellern viel eher zugänglich scheint als Wissenschaftlern.“ (S. 11)

Vor dem Hintergrund von Uwe Timms und Ulla Hahns künstlerisch, literarischen Umgang mit dem Thema „Erinnerungspraxis“, möchten wir eine Diskussion anregen, denn…

…„Die Wahrnehmung und Interpretation der eigenen Vergangenheit […] und der der Wir-Gruppen […] ist der Ausgangspunkt für individuelle und kollektive Identitätsentwürfe und dafür, für welche Handlungen man sich in der Gegenwart entscheidet – mit Blick auf die Zukunft.“ (S. 11)

Wie bilden wir unsere Zukunft und wie und auf welcher Grundlage werden es unsere Nachkommen tun? Die drei zentralen Begriffe ERINNERUNG, FAMILIE und GENERATION sollen beschrieben werden, und besonders durch ihre begriffliche Durchmischung soll klar werden wie schwer die Frage nach dem historischen Erbe des Holocaust ist.

„Es wechseln Dunkelheit und Licht im Laufe der Zeit, und Vergessenes hat an unserem Leben einen ebenso großen Anteil wie das Erinnern. Von unserem Glück behalten wir nur einen oberflächlichen Eindruck zurück, und selbst die schmerzhaftesten Hiebe vernarben bald wieder. Unsere Sinne sind dem Äußersten nicht gewachsen und das Leid zerstört entweder uns oder sich selbst.“ Diese Einschätzung des menschlichen Erinnerungsvermögens stammt aus der Feder von Sir Thomas Browne, einem englischen Arzt aus Norwich aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. Dieses kritische Bild ist heute aus ganz anderer Perspektive durch die Untersuchungen der kognitiven Psychologie bestätigt worden, die den trügerischen Charakter unserer Erinnerungen zum Gegenstand ihrer Forschung gemacht haben. Sie haben gezeigt, dass Erinnerungen zum Unzuverlässigsten gehören, das es gibt, indem sie die vielen möglichen Fehlleistungen, die beim Erinnern auftreten, empirisch testeten und sorgfältig klassifizierten.“ (S. 103)

„[…] Erinnerungen […] bauen sich im sprachlichen Austausch mit anderen Menschen und ihren Erinnerungen auf. […] Je öfter man etwas erzählt, desto weniger erinnert man sich an die Erfahrung selbst und desto mehr erinnert man sich an die Worte, mit denen man zuvor davon erzählt hat. Das Gedächtnis für solche Erinnerungen festigt sich also durch Wiederholung, und das bedeutet auch: Was nicht wiederholt wird, geht wieder verloren, die durch Worte geschaffene Bahnung löst sich wieder auf.“ (nach Maurice Halbwachs, S. 108)

In der Literatur zur Erinnerung taucht öfter der Hinweis auf, dass es für Hinterbliebene eine besonders harte Art der Konfrontation mit der Vergangenheit und der Schuld der Vorfahren gibt: schriftliche, persönliche Zeugnisse.Diese Erfahrung, die ja auch Uwe Timm beim Lesen des Tagebuchs des Bruders erschaudern lässt, ist unmittelbar. Hier steht die Zeit still, auf dem Papier. Die Geschichte des Bruders wurde nicht etwa durch den Austausch mit anderen Menschen mündlich verändert, umgewertet, ergänzt. Die Erinnerung entsteht hier fast augenblicklich im Moment des Geschehens.

„Ich habe das Gefühl, ich könne mit meiner Erinnerung nicht nach Belieben umgehen. Es ist mir, zum Beispiel, nicht möglich, meine Erinnerung mit Hilfe eines inzwischen erworbenen Wissens zu belehren. […] Die Bilder […] sind jeder Unterrichtung unzugänglich. Alles, was ich inzwischen erfahren habe, hat diese Bilder nicht verändert. […] Das erworbene Wissen über die mordende Diktatur ist eins, meine Erinnerung ein anderes. Allerdings nur so lange, als ich diese Erinnerung für mich behalte. Sobald ich jemanden daran teilhaben lassen möchte, merke ich, dass ich die Unschuld der Erinnerung nicht vermitteln kann. […] Ich müßte also so reden, wie man heute über diese Zeit redet. Also bliebe nichts übrig als ein heute Redender. Einer mehr, der über damals redet, als sei er damals schon der heutige gewesen. […] Die meisten Darstellungen der Vergangenheit sind deshalb Auskünfte über die Gegenwart.“ (nach Martin Walser, S. 116)

Wunderbar wird diese Unschuldigkeit der Erinnerung im Buch von Ulla Hahn durch den Mund von Vater Musbach verteidigt.Er möchte seiner Tochter klarmachen, dass alles erworbene Wissen danach die einstige Erinnerung nicht verändert, höchstens bewertet oder verschiebt oder gar in öffentlichen Runden ganz verschwiegen wird, an sich aber ursprünglich bleibt.

„Wie kann man „die Unschuld von Erinnerungen“ vermitteln aus einer zeit, der wir uns retrospektiv nur durch das Tor des Holocaust hindurch näher können? Schon das Wort „Unschuld“ klingt in diesem Kontext skandalös. Gibt es unschuldige Erinnerungen aus einer schuldbeladenen Zeit? Die Frage nach der Wahrheit von Erinnerungen hat offensichtlich nicht nur eine subjektive, sondern auch eine soziale Dimension.“ (S. 117)

Diese zweite, die soziale, Dimension von Erinnerung, läst uns zum Hintergrund der sozialen Dimension kommen, zur Familie.

„Besonders die Entwicklungspsychologie hat in den vergangenen Jahren eindrucksvolle Untersuchungen dazu vorgelegt, daß für die Herausbildung eines autobiographischen Gedächtnisses die soziale Praxis eines „memory talk“ notwendig ist, die das Thematisieren vergangener Ereignisse, Erlebnisse und Handlungen im Rahmen familialer Interaktion einübt – eine Art unbewußter Praxis der Herausbildung distinkter Zonen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die Menschen zu „geschichtlichen Wesen“ macht.“ (S. 16)

„Ich erbe aus der Vergangenheit meiner Familie, meiner Stadt, meines Stammes, meiner Nation eine Vielzahl von Schulden, Erbschaften, berechtigten Erwartungen und Verpflichtungen. Sie konstituieren das Gegebene meines Lebens, meinen moralischen Ausgangspunkt. Dies verleiht meinem Leben einen Teil seiner moralischen Besonderheit.

[…]

Ich werde mit Vergangenheit geboren; und der Versuch, mich […] von dieser Vergangenheit abzunabeln, bedeutet die Deformierung meiner gegenwärtigen Beziehungen. Der Besitz einer historischen Identität und der Besitz einer sozialen Identität fallen zusammen.“

(S. 35 und 36, nach Alasdair MacIntyre)

„Maurice Halbwachs betont, dass die Familie eine im Vergleich zu anderen sozialen Gruppen „unauflösliche Einheit“ bildet – selbst wenn die Familienbeziehungen aufgrund von Tod, Scheidung etc. zerreißen, bleiben Väter Väter und Söhne Söhne: in keiner anderen sozialen Gruppe, so Halbwachs, bedeutet „die Persönlichkeit jedes Menschen mehr […], wo man sie nach ihren eigenen individuellen Noten und nicht als Mitglieder einer religiösen, politischen oder wirtschaftlichen Gruppe bewertet, wo man vor allem und fast ausschließlich ihre persönlichen Qualitäten in Betracht zieht und nicht das, was sie für die anderen Gruppen, die die Familie umgeben sind oder sein können.“ (S. 168)

Es gibt also eine emotionale Stabilität unter Familienangehörigen, die fast instinktiv zu erklären ist und unantastbar erscheint. Wie dieses Phänomen auch entsteht: Den vertrauten Familienangehörigen als Täter zu entlarven hat auf alle Fälle einen traumatisierenden Charakter!

„Für Familien, so zeigt sich, gilt in einem begrenzten Rahmen, was für Kulturen in einem sehr viel umfassenderen gilt: Ohne eine kontinuierliche Praxis der Erinnerung an die eigene Vergangenheit könnten Familien keine verlässliche Form ihrer eigenen Gegenwart sichern.“ (S. 138)

Die Praxis der Erinnerung führt uns also zur Generationenfrage…

„Ein übergreifenderes Phänomen ist das „Generationengedächtnis“: Eine Altersgruppe wird gemeinsam geprägt durch herausragende historische Ereignisse, durch Sprech- und Denkweisen, durch Vorbilder und Mitmenschen, durch Utopien und Traumata. Dieses Gedächtnis lebt, solange die Angehörigen einer Generation leben, es ist unmittelbar mit seinen Trägern, den Zeitzeugen einer Erfahrungs- und Erinnerungsgemeinschaft, verbunden und reicht in der Regel nicht weiter als 80 Jahre. Es ist nun […] aber keineswegs so, daß  von Generation zu Generation der Verlust dieses Gedächtnisses spürbar wäre. Denn die fortschreitende Gegenwart produziert bereits eine neue Vergangenheit, die an die Stelle der alten rückt. Erinnern und Vergessen greifen ineinander.“ (S. 142)

„Für die nächste Historikergeneration – und mittlerweile auch für die, die nach ihr kommt stellen, wie für den größten Teil der Menschheit, Hitlers Reich, der Zweite Weltkrieg und das Schicksal der Juden Europas keine Erinnerung dar, an der sie teilhaben. Und doch […] scheint paradoxerweise die Zentrale Stellung dieser Ereignisse im heutigen historischen Bewusstsein viel ausgeprägter zu sein als vor einigen Jahrzehnten.“

(S. 42, nach Saul Friedländer)

Gerade die Literatur der Kinder der Täter und der Enkel der Täter scheint sich mehr und mehr mit dem Holocaust auseinanderzusetzten.

„Die Frage, die sich hier anschließt, lautet: Was passiert mit persönlichen Erinnerungen an der Schwelle des Todes? Welche Möglichkeiten gibt es für ihren Fortbestand? Und was bedeutet dies für die Frage nach der Wahrheit der Erinnerung?“ (S. 118)

Auch Musbachs Tochter Katja möchte im Roman von Ulla Hahn die Wahrheit der Erinnerung herausfinden. Ihr Vater erklärt, dass es keine wahren Erinnerungen gäbe außer jenen Erinnerungen, die ihr verlogen oder verdrängt erscheinen.

Eine dritte Epoche in der Gestaltung dieses Verhältnisses scheint anzubrechen. Es ist eine offene Frage, ob sich wirklich eine neue politisch wirksame Form kollektiver Identität […] bildet. Aber es gibt einige symptomatische Indikatoren dafür. Das entscheidende neue Element, das die deutsche Identität umgestaltet, ist eine Öffnung der deutschen Geschichtskultur auf einen genealogisch [verwandten] Zusammenhang mit den Tätern. […] Die Täter des Holocaust waren die Anderen. Aber diese Anderen waren zugleich Deutsche. […]

Indizien [für diese intergenerationelle Vermittlung sind]: eine exemplarische Studie zum intergenerationellen Verhältnis auf psychoanalytischer Grundlage, eine neue Perspektivierung der deutschen Zeitgeschichte über den Kontinuitätsbruch von 1945 hinweg mit der Frage nach der personellen Kontinuität, eine erstaunliche Häufung von Promotionsprojekten über den Nationalsozialismus in den letzten Jahren und dann vor allem die Tatsache, dass angesehene Teilnehmer an der öffentlichen Debatte über den Umgang mit dem Holocaust in Deutschland damit beginnen, bewußt und manchmal sogar provozierend „wir“ zu den Tätern zu sagen. […]

Auch Katja pocht ihrem Vater gegenüber auf eine „Wir“-Formulierung“ was die Deutschen angeht.

Saul Friedländer hat [den] Sinn von Normalität unmißverständlich deutlich gemacht: „Die Deutschen sind jetzt ein normales Volk, eine gewöhnliche Gesellschaft, wie jede andere. Niemand, der dies ausspricht, sollte und würde deswegen in irgendeinen Verdacht geraten. Aber ist eine normale Gesellschaft eine Gesellschaft ohne Erinnerung, eine, die sich der Trauer entzieht, eine, die sich von der eigenen Vergangenheit abwendet, um nur noch in Gegenwart und Zukunft zu leben?“ (S. 254 bis 259)

VI Fragen zur Abschlussdiskussion:

1. Was passiert mit persönlichen Erinnerungen an der Schwelle des Todes, am Ende der Lebenszeit von Zeitzeugen, am Ende der ca. 80 Jahre reichenden Erinnerungsgemeinschaft?

2. Befinden wir uns, als Enkelgeneration der Täter, auf einem Höhepunkt oder „Aussichtspunkt“, was auf der einen Seite die Greifbarkeit der Ereignisse und auf der anderen Seite die allgemeine Übersicht bzw. die Aussicht in die Zukunft angeht?

3. Welche Formen des Erinnerns wird es dann für unsere Kinder geben? Auf welche Weise werden sie sich literarisch mit dem Holocaust beschäftigen? Wird das Thema Holocaust aus der Literatur der persönlichen Erinnerung verschwinden?

