„das Leben aller [hat sich] grundlegend verändert [...], weil sie [die Shoah] eine generelle Möglichkeit des Menschen darstellt“

Auschwitz in der deutsch-jüdischen Literatur der 2. und 3. Generation: Ein Sado-Maso-Ausflug
?

Für den Workshop haben wir folgende Sekundärtexte zur Vorbereitung zur Verfügung gestellt:

Behrens, Katja: Von Symbiose war einmal die Rede. In: Dies.: Ich bin geblieben – warum? Juden in Deutschland – heute. Gerlingen: Bleicher-Verlag, 2002, S.75-100

Köppen, Manuel: Auschwitz im Blick der zweiten Generation. Tendenzen der Gegenwartsprosa (Biller, Grossmann, Schindel). In: Ders. (Hrsg.): Kunst und Literatur nach Auschwitz. Berlin: Erich Schmidt, 1993, S.67-82

Kilcher, Andreas B.: Exterritorialitäten. Zur kulturellen Selbstreflexion der aktuellen deutsch-jüdischen Literatur. In: Sander L. Gilman, Hartmut Steinecke (Hrsg.): Deutsch-jüdische Literatur der neunziger Jahre. Die Generation nach der Shoah. Berlin: Erich Schmidt, 2002, S.131-146

Lorenz, C.G. Dagmar: Erinnerung um die Jahrtausendwende. Vergangenheit und Identität bei jüdischen Autoren der Nachkriegsgeneration. In: Sander L. Gilman, Hartmut Steinecke (Hrsg.): Deutsch-jüdische Literatur der neunziger Jahre. Die Generation nach der Shoah. Berlin: Erich Schmidt, 2002, S.147-161

Schoeps, J. H.: Einführung. In: Ders.: Menora. Jahrbuch für deutsch-jüdische Geschichte. Deutsch-jüdischer Parnaß. Bd. 13. Berlin u.a.: Philo, 2002, S.9-18

Steinecke, Hartmut: „Deutsch-jüdische“ Literatur heute. Die Generation nach der Shoah. In: Sander L. Gilman, Hartmut Steinecke (Hrsg.): Deutsch-jüdische Literatur der neunziger Jahre. Die Generation nach der Shoah. Berlin: Erich Schmidt, 2002, S.9-16

Und folgende Primärtexte waren Bestandteil der Gruppenarbeit im Workshop.

Behrens, Katja: Arthur Mayer oder Das Schweigen. In: Salomo und andere Jüdische Geschichten. F.a.M.: Fischer, 1993, S.67-152. (Auszüge)

Behrens, Katja: Ein alter Mann am See Genezareth. In: Salomo und andere Jüdische Geschichten. F.a.M.: Fischer, 1993, S.43-53.

Biller, Maxim: Auschwitz sehen und sterben. In: Ders.: Tempojahre. 2. Aufl., München: dtv, 1992, S.115-131

Dischereit, Esther: Unbetiteltes Stück. In: Dies.: Mit Eichmann an die Börse. In jüdischen und anderen Angelegenheiten. München: Ullstein Berlin Verlag, 2001, S.130.

Gespräch mit Esther Dischereit: Als Jüdin in Deutschland schreiben. In: Frankfurter Hefte 42 (1995) H.4, S.365–369

Honigmann, Barbara: Selbstportrait als Jüdin. In: Dies.: Damals, Dann und Danach. München, Wien: Hanser 1999, S.11-18

Honigmann, Barbara: Von meinem Urgroßvater, meinem Großvater, meinem Vater und von mir. In: Dies.: Damala, dann und danach. München, Wien: Hanser 1999, S. 39-55

Honigmann, Barbara: Der Untergang von Wien. In: Dies.: Damals, dann und danach. München, Wien: Hanser 1999, S.89-120

Die Primärtexte waren in der Gruppenarbeit eine Möglichkeit, Gehörtes und Gelesenes zu verarbeiten, sowie durch die Reflexion und die Arbeitsaufgaben neue Gedanken zu entwickeln. In diesem Workshopbericht wollen wir Auszüge aus den Primärtexten unseren Aussagen gegenüber stellen und damit natürlich unsere Aussagen verstärken, aber auch den AutorInnenstimmen Platz geben. Um den Umfang des Berichtes nicht zu stark auszuweiten, finden sich die Texte jeweils in einer abschließenden Kapitelfußnote.

Das Thema unseres Workshops vereinigt verschiedene Themen: deutsch-deutsche Mehrheitsgesellschaft, deutsch-jüdische Identität, deutschsprachige Literatur jüdischer AutorInnen und ihre Aussagen zu Auschwitz.

„Nach der Shoah, durch die die humanistischen Wertvorstellungen bleibend in Frage gestellt wurden, ist für Juden wie für Nicht-juden die Suche nach einer Identität, des sich Identifizierens mit einer vorgegebenen Rolle, endgültig obsolet geworden. Es geht vielmehr darum, Balance zu halten zwischen den eigenen Bedürfnissen und Ansprüchen und denen, die von außen an das Individuum herangetragen werden.“

An den Anfang möchten wir deshalb eine Arbeitsdefinition stellen: „die Identität des Menschen“ muss er zum einen „mit sich selbst“ finden „und zum anderen [in der] Identifikation mit anderen Menschen und ihren Gruppenzielen“
. Sie bestimmt „das Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft“
.

Wenn man über Deutsche, jüdische Deutsche, deutsch-jüdische Literatur spricht, wird häufig die Minderheitenidentität zum Fokus. Das scheinbar Exotische, ein schreibende(r) jüdische(r) Deutsche(r) wird zum Faszinosum, zu etwas ganz Außergewöhnlichem erklärt und es wird nur ihre/seine Identität befragt.

1. Deutsch-deutsche Identität:

Die deutsch-deutsche Identität und ihre Haltung zum Holocaust werden als homogen und bekannt angenommen. Wir sind ja Deutsche, wir haben die ganzen Diskussionen erlebt, wir wissen, was wir vom Holocaust und Auschwitz halten. Dass die deutsche Vergangenheit im 20. Jahrhundert aus 2 Staaten besteht und damit 2 Geschichtsschreibungen beinhaltet, wird genauso häufig verdrängt, wie es vermieden wird über das Thema Holocaust eingehend nachzudenken, eigene Positionen außerhalb von vorgegebenen Floskeln zu entwickeln. 

Wenn es um den Holocaust geht, werden jüdische Stimmen als die Opferstimmen wahrgenommen, die den Deutschen von den Opfern ihrer Geschichte erzählen. Dass im Deutschland vor 1933 viele jüdisch-deutsche Bürger Deutschland ihre Heimat nannten, wird dabei wenig betrachtet. Eine jüdisch-deutsche Identität wird mit Interesse, Befremden oder Schuldgefühlen wahrgenommen. Dass auch die mehrheitsdeutsche Identität etwas Konstruiertes ist, dass durch Politik, Gesellschaft, Erinnerungskultur geschaffen wird und die deutsch-jüdische Identität, wie viele andere Identitäten als Minderheitsidentität definiert ist, wird häufig nicht bedacht. 

Somit erscheint es uns wichtig, bevor wir deutsch-jüdische AutorInnen zu ihrem Auschwitz-Bild befragen, das Auschwitz-Bild in der deutsch-deutschen Identität zu extrahieren. „Die Tradierung des Holocaust in Deutschland hat sich [...] als umkämpftes Feld erwiesen. In einer Zeit, in der immer weniger Überlebende des Holocaust gegen den Umgang mit ihrer Geschichte Einspruch erheben können, ist die Frage bedeutsam geworden, wie die Vernichtung der europäischen Juden in Zukunft erinnert wird.“
 „Die Tradierung des Holocaust ist in Deutschland aber auch in einem viel grundsätzlicheren Sinne heterogen, weil die Erinnerung der Tätergesellschaft mit der Erinnerung der Überlebenden und ihrer Nachkommen jenseits von Aneignung, identifikatorischem Mitleid („Wir sind alle Opfer“) und Verleugnung kaum kommuniziert.“

Textbeispiele

„Deutsche Identität heute strebt nicht mehr unweigerlich zu einer Normalisierung ihres Verhältnisses zu Vergangenheit, sondern zu deren Integration.“
 „Die „Wunde Auschwitz“, wie Guido Knopp es nennt, gehört inzwischen in eine Kette der Ereignisse und gestaltet als solches Ereignis deutsche Identität. Sie wirkt nicht mehr verletzend, sie teilt die deutsche Identität nicht mehr, sondern konstituiert sie.“
 Es geht bei der deutsch-deutschen Identität nach 1989 darum eine „wiedervereinte, geschlossene Gestalt“
 derselben zu finden.

„Mit der Wiedervereinigung von 1989 und der Rehabilitierung der nationalen Diskurse entsteht der Eindruck, als ob das deutsche Gedächtnis des Nationalsozialismus seine Spezifizität verlieren könnte und dies auch von der offiziellen Gedächtnispolitik gewünscht und gefördert wird.“

Es wird also eine neue deutsche und damit nationale Identität ausgebildet, die neue oder alte Ausschlüsse produziert und damit verbundene Ambivalenzen. Es bleibt also die Frage „Wer ist „deutsch“?
 und wichtig ist dabei sich klar zu machen, dass eine einfache Antwort darauf nicht existiert.
 

2. Jüdische Identität vs./in Deutschland

„Zu den Folgen der Shoah zählt nicht zuletzt die Notwendigkeit einer neuen Auseinandersetzung vieler Juden mit ihrer Identität.“
 „Daß Identität ein „Konzept“ ist, „das sich nicht in einfache Kategorien zwängen lässt“, mag gerade für jüdische Identität gelten – und noch einmal besonders nach 1945.“
 „Anders als ihre säkularen Eltern vor der Shoah können sie nach der Shoah Jüdisch-Sein nicht mehr als Konfessionszugehörigkeit betrachten und sich davon distanzieren, sondern sie sehen sich genötigt, aus den angebotenen Identitätsfragmenten ihre eigene jüdische Identität immer wieder neu zu konstruieren.“
 Es stellt sich eine ganz neue „Frage: Wie nach Auschwitz leben? [...] Wie kann ich Auschwitz in mein jüdisches In-der-Welt-sein einbauen?“ Daß die Erfahrung des Holocaust die Identität von Juden und jüdische Identität [„weniger individuelle personale als kulturelle Identität“] verändert hat, liegt auf der Hand.“

Dazu äußert sich André Neher 1977 zu seiner  eigenen  Identität: 

 „Um eine einzige Tür zu öffnen, halte ich einen ganzen Schlüsselbund in Händen. Die Tür springt nur unter dem gleichzeitigen Umdrehen aller Schlüssel auf.“

Textbeispiele

Worauf kann sich eine Identität im Allgemeinen beziehen? 

- gemeinsame Herkunft 

- Verbundenheit durch den Glauben 

- Orientierung auf ein gemeinsames Land

- Identifizierung mit besonderer Geschichte

Jüdische Identität könnte sich auf das jüdische Religionsgesetz, die Halacha beziehen: Darin „ist diese Frage eindeutig beantwortet. Jude ist, wer eine jüdische Mutter sein eigen nennt. Dieses Faktum zwingt den einen, Jude zu sein, schließt den anderen – die andere – hingegen aus.“
 Doch nach dem Holocaust kann diese einfache Bestimmung nicht mehr weiterhelfen, weil die Nationalsozialisten eine biologisch-rassistische Definition angewendet haben, die dadurch eine neue ‚Schicksals’gemeinschaft geformt hat. Es ist also eine gewaltvolle Fremdbestimmung: „»Ich weiß wohl, daß man nicht nur der ist, der zu sein einem vorschwebt, sondern daß man wohl oder übel auch der zu sein hat, für den die anderen einen halten.« »Und so gesehen«, fährt [Jurek] Becker fort, »bin ich in drei Teufels Namen der, der ich nach dem Urteil vieler gefälligst zu sein habe: Jude.«“

„»Jude ist, wen Hitler dazu erklärt hat!« Eine »Minimaldefinition« des Juden, wie Hilde Domin diese einmal tödliche Formel genannt hat.“

Heinrich Böll sieht das anders. „Jude sei für ihn letzten Endes nur einer, der sich als solcher bekennt.“

Textauszüge

3. Was ist heute deutsch-jüdische Literatur?

Doch bevor man über die deutsch-jüdische Literatur sprechen kann, muss erst über eben diese Bezeichnung gesprochen werden. Wie z.B. bei Schruff, Helene: „Für die Literatur bis 1933 lassen sich folglich gewisse Gemeinsamkeiten konstatieren, die es erlauben, von einer deutsch-jüdischen Literatur zu sprechen. Wenn der Autor jüdischer Herkunft war und sich dazu bekannte, in seinen Werken das Leben von Juden in Deutschland beschrieb und dabei Positionen und Probleme der jüdischen Minderheit in der Mehrheitsgesellschaft thematisierte, sind drei wichtige Kriterien erfüllt. (…) Die sogenannte ´Holocaust-Literatur` als jüdische Literatur zu bezeichnen, ist falsch und richtig zugleich. Falsch, da sich viele der Überlebenden nicht per se als `jüdische Autoren` betrachtet hätten.“ Richtig ist die Titulierung insofern, als dass „Zeugnis abzulegen und sich (an die Leiden des jüdischen Volkes) zu erinnern, ein Gebot und ein wesentliches Konstituens der jüdischen Identität [ist].“
 

Der Begriff deutsch-jüdische Literatur ist an sich umstritten, Stephan Braese postuliert „den eigentümlichen Ort jüdischer Autoren in der westdeutschen Nachkriegsliteratur [als] vielmehr ein einzige[n] ‚sozialgeschichtliche[n] Sachverhalt: ihre Nichtteilhabe an der kollektiven Erfahrung der Mehrheit der Deutschen zwischen 1933 und 1945 sowie deren subjektgeschichtliche Aufzeichnung – der anderen Erinnerung.“
 „Fortsetzung gefunden hat allerdings ‚weniger die deutsch-jüdische Literatur als die jüdische Literatur deutscher Sprache’ [Dieter Lamping]. (…) Bewusst an die Tradition einer jüdischen Literatur deutscher Sprache angeknüpft haben seit den 1970er Jahren vor allem zwei Autoren: Jurek Becker und Edgar Hilsenrath. Vorn ‚deutsch-jüdischer Literatur’ im herkömmlichen Sinn kann aber auch bei ihnen nicht die Rede sein, denn ihre Romane verweisen geradezu demonstrativ auf voraussehbare Katastrophen dieser Beziehungsgeschichte. (…) ‚Aber gerade’, so Marcel Reich-Ranicki, ‚weil die Frage nach der jüdischen Komponente im Werk vieler Schriftsteller so ungeheuerlich belastet ist wie wohl nie ein Problem in der Geschichte der deutschen Literatur, eben deshalb ist hier nichts notwendiger als maximale Sachlichkeit und Nüchternheit.’“

Warum aber sollte man diese Literatur überhaupt kennzeichnen und hervorheben als deutsch-jüdische? Stephan Braese kritisiert in seinem Buch: ‚Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust’ im Besonderen das sich dieser Begriff „auf eine bis in die 30er Jahre existierende und durch den Genozid weitgehend vernichtete Kultur bezieht, die nach der Shoah nicht ohne weiteres neue belebt werden kann.“
 Ebenso argumentiert Katja Schubert: „daß [es] heute weder eine institutionalisierte, territoriale oder durch Manifeste ausgewiesene Gruppe im Sinne einer literarischen Bewegung oder Schule noch ein spezifisches Lesepublikum [...].“
 gibt. Diese Argumentationen scheinen uns ein guter Ausgangspunkt zu sein, um unterschiedliche Thesen und Anti-Thesen zur deutsch-jüdischen Literatur zu sammeln.

Die 1. These ist, dass es immer ein deutsch-jüdisches „literarische[s] Spurensuchen nach befriedigenden Identitäten“
 gab und dass man sich deshalb auch mit der aktuellen Begriffsbestimmung darauf beziehen kann.

Dagegen spricht, dass die momentane ‚deutsch-jüdische’ Literatur  „kein „Leiden am Judentum“ und somit auch  keine „Identitätsflucht“, sondern eher ein „‚Leiden an zu wenig Judentum’“ ist. Es wird versucht, „die vorhandenen Fragmente des Jüdisch-Seins zu stabilisieren und die noch verborgenen Teile zu entdecken.“

Der Grund dafür ist der Holocaust / die Shoah, die die gesamte Existenz der ‚Juden’ in Frage gestellt hat. „Der Bruch, der das gesamte jüdische Leben betroffen hat, spiegelt sich auch in der Literatur wider.“
 Somit unterscheidet sich der „Schreibanlaß der Autoren [...] von denen der Schriftsteller am Anfang des Jahrhunderts.“

Konrad Kwiet vertritt in ‚Im Zeichen Hiobs. Jüdische Schriftsteller und deutsche Literatur im 20. Jahrhundert’ die These, dass es „einer unvoreingenommenen Literaturgeschichtsschreibung [...] unmöglich [ist], eine genuin ‚jüdische Literatur’ auszumachen und die differenzierte Skala literarischer Ausdrucksweisen bestimmten rassischen Faktoren zuzuordnen.“

Helene Schruff bezeichnet diesen Umgang mit der ‚deutsch-jüdischen’ Literatur als ein Problem der falschen Toleranz. „Nicht die deutsch-jüdische Literatur ist vernichtet worden, sondern ihre Verfasser und damit die Lebensräume, die in der Literatur beschrieben wurden. Indem eine Benennung der Literatur abgelehnt wird, wird ihre Existenz gleichsam geleugnet und damit auch ihre Verfasser. Die Menschen wurden nicht aufgrund der „Rubrizierung und Charakterisierung“ ihrer Literatur als ‚jüdische Literatur’ ermordet, sondern aufgrund des Rassenwahns der Nationalsozialisten. Eine erneute „Rubrizierung“ würde nicht zwangsläufig einem neuen Massenmord Vorschub leisten.“
 Sander L. Gilman unterstützt diese These, indem er sagt, das durch die Tabuisierung der Verwendung des Wortes jüdisch, den deutsch-jüdischen Schriftstellern, „ihre Identität verweigert, eine Identität, die diesen zu einem nicht geringen Teil durch ihr Jüdisch-Sein im heutigen Deutschland auferlegt wird.“

Textauszüge

4. „Sprache der Täter“

Beendet man hiermit diesen kleinen Zitatendisput, bleibt noch das Wort deutsch umstritten bzw. undefiniert. Auch dazu könnte eine überaus umfangreiche Diskussion dargestellt werden, aber wir möchten es hier mit der Hilfe von Frau Schruff ganz kurz definieren, indem es keine nationale Abgrenzung sein, sondern als „Zugehörigkeit zu einem gemeinsamen Sprach- und Kulturraum verstanden“ 
 werden soll.

Nur kurz erwähnen,  können wir hier, dass ‚deutsch’ ganz klar die Sprache der Täter war und bleibt und das damit die „deutsche Sprache das Idiom der Vernichtung schlechthin, ein Idiom, das zu verstehen von einem Tag auf den anderen überlebenswichtig wurde und das bis heute in den Erinnerungsberichten Überlebender in Form kursivgedruckter O-Töne – „Marschmarsch!“, „Oberscharführer“, „Rampe“ u.v.a.m. – fortlebt.“
 Die Utopie, die in der Verwendung des deutschen durch ‚deutsch-jüdische’ Schriftsteller steckt, formuliert Elrud Ibsch folgendermaßen: „Wenn Opfer und Täter sich einer Sprache bedienen, die beide verstehen, weil sie an Erfahrungen referiert, die beide miteinander gemacht haben und miteinander – zögernd und versuchsweise – in Sprache überführen müssen, könnte es einen Ausweg geben.“
 Aber diese Aussage zeigt auch die Problematik mit der die ‚deutsch-jüdische’ Literatur kämpft. Sie ist immer erinnerungspolitisch, auch wenn sie selbst z.B. keine einzige Intention in diese Richtung hat. Sie kämpft, sie muss immer mit der Vergangenheit korrespondieren. Sie wird zur Kommunikation mit der Vergangenheit durch ihre bloße Existenz gezwungen. Gewalt!

Dazu auch Heinrich Mann in Morgenröte. Ein Lesebuch, 1947: „Keine Täuschung! Wer jemals deutsch schrieb, deutschen Ruf erwarb, ist in Gesellschaft aller Deutschen ohne Ausnahme mitgenommen worden nach Kiew und nach Majdanek.“

Wir verwenden also in diesem Bericht die Bezeichnung deutsch-jüdische AutorInnen, um auf die durch Gewalt vernichtete Tradition hinzuweisen, auf die aktuelle Existenz von deutsch-jüdischen AutorInnen.

Diese deutsch-jüdische Literatur setzt sich wie jede Literatur der Öffentlichkeit aus. Dies beschreibt Sander L. Gilman in ’Jews in Today’s German Culture’ für die deutsch-jüdische Literatur sehr treffend: „The German situation today (…) provides a heightened context for feelings of invisibility (being seen as all others) or visibility (being seen as different from all others).”

Nun steht sie oder er also vor einer erschrockenen und faszinierten Öffentlichkeit in der man als jüdische(r) Autor(in) sofort „über den historischen Standort Rechenschaft abgeben muß, von dem aus er [bzw. sie] auf die Welt schaut und erzählt [...].“  Damit „kann sich [die/[der jüdische Schriftsteller[in] nur von einem spezifischen Ort aus preisgeben. Er erzählt unter Berücksichtigung seiner kollektiven Geschichte.“
 „Ich bin in und erzähle aus einer Welt, in der Juden ermordet worden sind.“

„Welcher ist der Raum, aus dem wir, die jüdischen Autoren, zu Ihnen sprechen? Diese Frage stellen wir uns, seit es uns gibt. Die Antwort auf diese Frage wurde nicht immer von uns bestimmt: Oft hieß sie: Welcher Raum wird uns zugebilligt?“
 Wir haben diesen AutorInnen einen Raum in einem Seminar gegeben, dass u.a. zeigen wollte, wie der Begriff Auschwitz in der deutschsprachigen Literatur eingesetzt, an welcher Stelle er bearbeitet wird. Es ging uns dabei nicht um eine allgemeingültige Aussage zur deutsch-jüdischen Literatur, aber wir wollten eine alternative Stimme hören. Natürlich standen auch wir fasziniert vor der Minderheitenstimme, die für uns aber in den literarischen Kanon der Germanistik gehört. Einzelne Vertreter, wie Ruth Klüger oder Heinrich Böll haben es schon längst in den Kanon geschafft, aber sie werden dabei doch selten als deutsch-jüdische Stimmen bezeichnet. Warum ist uns diese ‚Entlarvung’ so wichtig? Weil nur damit wichtige Fragen an die deutsche Identität, Sprache und Literatur nach 1945 zu stellen sind.

Literatur ist für diese Identitätsfrage so wichtig, weil sie durch Sprache geschaffen wird, die mehr als ein Zeichensystem ist. Hannah Arendt hat das in einem Interview, wie so oft, sehr treffend beschrieben. Sie antwortet „auf die Frage, was von der deutsch-jüdischen Liebe geblieben ist, dieser einmaligen, unglücklichen Liebesbeziehung. ‚Was bleibt’, fragt sie und antwortet im gleichen Atemzug: ‚Es bleibt die Sprache.’“
 „Und noch im Exil, auf der Flucht, hat sie ihnen in den Ohren geklungen. Was besteht davon fort? Kann Sprache noch Heimat sein?“

Wie beantworten wir heute diese Frage und wie beantworten sie deutsch-jüdische AutorInnen? 

„Die Heimat der Nachgeborenen bleibt die Sprache, aber der Zauberstab ist zerbrochen. Die Sprache, wie wir sie kennen, läßt sich nicht liebkosen. Sie ist keine Geliebte, wir beäugeln sie mißtrauisch, sind vor ihr auf der Hut. Es ist eine Sprache, die von Worten wie ‚ausmerzen, Blutschande, erbtüchtig, fremdvölkisch, Herrenvolk, judenrein, Rassenlehre ...’ aufgesprengt worden ist. […] Dieser Bruch läßt sich nicht leugnen, auch nicht mit den Mitteln der Dichtung weglügen. Aus dieser Sprache sprechen wir, die Nachgeborenen, zu Ihnen.“

Textauszüge

Was ist unter diesem Druck an Literatur, die über Auschwitz oder mit Auschwitz schreibt, eigentlich möglich oder vielleicht  grundsätzlicher gefragt: „Ist es heute, nach Auschwitz, möglich, dass Jüdinnen und Juden als Jüdinnen und Juden zu Deutschen sprechen und von Deutschen als Jüdinnen und Juden gehört werden?“

Textauszüge

5. „Wie miteinander sprechen?“

„Scholem schreibt, er halte es „für richtig, und mehr noch, für wichtig, dass auch Juden, gerade als Juden, zu den Deutschen sprechen, im vollen Bewußtsein des Geschehenen und ohne Grenzverwischung.“ Sprechen sie aber nicht doch entweder „als Juden“ oder „zu den Deutschen“? Wäre nicht eben das Sprechen als-Juden-zu-den-Deutschen „Grenzverwischung“? Und bestreitet Scholem nicht selbst vehement die Möglichkeit „vollen Bewußtsein[s] des Geschehenen“? Warum übersieht er die Unmöglichkeit eines „vollen Bewußtsein[s] des Geschehenen“ gerade dort, wo es um das Gespräch mit Deutschen geht?“

„Was heißt: sprechen als Jude, als Jüdin? Ist denn möglich, dass sich nach Auschwitz ein Jude als Jude beteiligt an einem Gespräch und an der Frage, was „Deutschtum in dem Heute nach Auschwitz“ heißt? Wie ist das möglich?“

Textauszüge

6. Auschwitz

Unser Seminar trägt das Wort Auschwitz in seinem Titel, aber was meinen wir damit: Die Bedeutungen, Assoziationen die Katja Schubert im folgenden anspricht, sind unsere Arbeitsbasis für den Begriff Auschwitz: „Der Name ‚Auschwitz’ steht hier als Synonym für die Verfolgung und millionenfache, bürokratisch organisierte und industriell durchgeführte Ermordung der europäischen Juden durch die Nationalsozialisten. [...] Einerseits bezieht er sich auf das größte nationalsozialistische Konzentrations- und Vernichtungslager in der Nähe von Krakau, wo zwischen 1,2 und 1,6 Millionen Juden ermordet wurden. Zugleich geht die Bedeutung des Namens aber über die historische Situierbarkeit des Lagers hinaus und bezeichnet ein Geschehen, das sich als ein Kernstück der modernen Gesellschaft erwiesen hat [...].“

Warum ist nun aber Auschwitz so interessant um über Literatur, Erinnerung und Identität nachzudenken? „Ganz unbefangen, sagt Ruth Klüger, wollte sie ihre Erinnerungen zunächst an Ortsnamen knüpfen. Wo einer der Orte aber Auschwitz heißt, gibt es diese Unbefangenheit nicht mehr. Die Erinnerungen, die die von Ort zu Ort vergangene Zeit überbrücken sollten, können ihre Funktion nicht erfüllen, weil sich zwischen der Auschwitz-Zeit und der Zeit der anderen Orte keine Verbindung mehr herstellen läßt – und dennoch gibt Ruth Klüger die Hoffnung nicht auf, daß ihr Erzählen die zerstörten Brücken noch einmal erfinden könnte.“

Auf den Ort Auschwitz wird häufig mit einer Unmöglichkeit geantwortet – es wird als unmöglich empfunden über die Taten, die Geschichte, die dort stattgefunden hat nachzudenken, darüber zu erzählen, darüber zu lesen. Trotzdem ist  „Auschwitz [...] näher gerückt, umso größer der zeitliche Abstand geworden ist, der uns davon trennt.“

„Auschwitz als Verbrechen unvorstellbaren Ausmaßes, als Faktum, als statistische Größe war zum mindestens den Juden seit Kriegsende immer bewusst, [...]. Neu ist der Bedeutungswandel, dem das Phänomen der Vernichtungslager durch die historische Wissenschaft und das historische Erinnern unterworfen wurde, und das Gewicht, welches es dabei angenommen hatte.“
 Auschwitz wurde zum Synonym des „Zivilisationsbruchs“, wie Dan Diner ihn benennt.

Doch bedeutet Auschwitz wirklich für deutsche Deutsche, für jüdische Deutsche, für Nachkommen von Tätern und Opfern dasselbe? „Mit einer solchen Gespaltenheit der Erfahrung hat die Geschichtsschreibung zu kämpfen, und diesem Problem wird sie auch in Zukunft methodisch ausgesetzt bleiben. Eine beide Erfahrungswelten gleichermaßen verbindende historische Rekonstruktion von Auschwitz ist weiterhin nicht zu erwarten.“
 Auschwitz ist für viele jüdische Opfer und deren Nachfahren mehr als DER Ort des Martyriums, es ist der Ort des negativen Identitätsursprungs: „Jean Améry beschreibt den äußerst schmerzhaften Prozeß seiner ‚Jude-Werdung’, den er durch die Verfolgung, Deportation und Lagerhaft in Auschwitz durchlitten hat“ in ‚Jenseits von Schuld und Sühne’: „Wenn ich mir und der Welt [...] sage: ich bin Jude, dann meine ich damit die in der Auschwitznummer zusammengefassten Wirklichkeiten und Möglichkeiten.“

Textauszüge

7. AutorInnen 

Thomas Nolden sagt:„[A]ngesichts der Tatsache, daß der Großteil der Schriftsteller, deren Werke hier von Interesse ist, in einer vollkommen säkularisierten und assimilierten Umgebung aufwuchs, […] der kollektive Identitätsbegriff ‚jüdisch’ in der Entstehungsphase der jungen jüdischen Gegenwartsliteratur kaum als inhaltlich qualifizierbares Mittel der Interpretation [taugt].“

Die Auswahl von deutsch-jüdischen AutorInnen hat für uns eine viel allgemeinere Problematik. Wir wollen keine biographische Literaturbetrachtung betreiben, tun das aber alleine durch das Hauptauswahlkriterium – eine jüdische, ja was eigentlich, Identität? Zumindest wohl kaum eine jüdische Religiosität, zu der sich viele der AutorInnen nicht bekennen oder die sie sogar eindeutig ablehnen. Doch bliebt uns, ähnlich wie z.B. bei der Auswahl nach dem Geschlecht, nichts anderes als die Kategorie, die wir eigentlich dekonstruieren wollen, vorerst zu bestätigen, um Texte außerhalb des germanistischen Kanons  zu finden. Wir wollen diesen Texten und AutorInnen deshalb auf keinen Fall gleiche Erfahrungen und damit dieselbe Literatur oder Aussagen unterstellen, wir wollten sie nur wahrnehmen und ihnen dann einen Platz im Seminar geben.

Wir hoffen aber aufmerksam genug gewesen zu sein, um nicht wie zu beobachten ist, „keine klaren Unterscheidungen zwischen den fiktionalen und nichtfiktionalen Texten der Schriftsteller gemacht […] und [...] die Person des jeweiligen Autors mit der Erzählfigur gleichgesetzt [zu haben].“

Somit steht wie so oft bei diesem Thema eine unzulängliche Hilfskonstruktion am Ausgangspunkt.

Unsere nähere Auswahl ist auf die AutorInnen der 2. und 3. Generation gefallen, weil direkte Erfahrungsberichte bereits einen großen Raum im Seminar haben. Außerdem werden in dieser Literatur u.a. aktuelle gesellschaftliche Diskussionen in Deutschland aufgenommen und damit bietet sich für uns die Möglichkeit über eigene Meinungen und Erfahrungen mit dem Thema zu sprechen. Ebenso waren wir sehr gespannt auf die Konstruktionen und Fiktionen von Auschwitz, die durch die zeitliche Distanz möglich bzw. nötig werden.

Zugleich war uns die Vorstellung der AutorInnen wichtig, da auch im Workshop folgende Aussage bestätigt wurde: „Daß es heute junge jüdische Autoren gibt, die Bücher in deutscher Sprache verfassen, können sich viele Deutsche (und andere) nicht vorstellen.“

8. Problematisierung 2. / 3. Generation

Jüdische(r) Schriftsteller(in) in Deutschland zu sein, löst Aufmerksamkeit aus, die unterschiedlich verarbeitet wird, etwas überspitzt formuliert: „Juden der ‚Ersten Generation’ registrieren diese Aufmerksamkeit mit Erstaunen, die der ‚Zweiten Generation mit Mißtrauen und Ablehnung [...].“
 Was macht also nun diese vielbeschworene 2. und 3. Generation aus? Die 2. Generation hat die „biographische Gemeinsamkeit, Kind von jüdischen Shoah-Überlebenden zu sein.“
 Also tragen sie eine „lebenslange prägende Bedeutung  [...] [mit sich], die sie nicht gewählt haben und auch nicht ablegen können.“
 Eine Literatur die sich zwischen aufdringlicher und uninformierter Neugier, Berührungsängsten, „Angezogensein von Exotischem oder Philosemitismus“ oder der Möglichkeit zur „Exkulpierung“
 behaupten muss.

Der  Begriff 3. Generation erfährt nun eine Aneignung von unerwarteter Seite, denn er  wird „wie selbstverständlich von  den Kindern und Enkeln der Tätergeneration verwendet, ist aber der Selbstbezeichnung jüdischer Generationenfolge entwendet. Haben sich die Überlebenden der versuchten vollständigen Vernichtung aller Juden als Überlebende einer historisch einmaligen Katastrophe, als Erste Generation nach der Shoah verstanden, deren Kinder dann eine Zweite Generation bildeten, kann dies kaum für die deutschen Täter und Mitläufer gelten. Sie waren nie von einer Projektion betroffen, deren Wahn in dem Versuch vollständiger Auslöschung mündete.“
 „Zugehörige der „dritten Generation“, und darunter seien nicht-jüdische Deutsche verstanden, versuchen begrifflich eine Zäsur zu setzen, mit der sie die viel größere Zäsur zu verdrängen suchen.“
 Mit dieser Verdrängungsleistung bleibt ein Gefühl des „Unbehagen[s].“
 Es wird eine „„Wir-Gruppe“ [erzeugt], die sich über den Zeitraum der Geburt und die Zählung der Generationenfolge definiert, wodurch sie gerade ihre Unvereinbarkeit, ihre eigene Tradition verdrängt.“
 Es findet eine Harmonisierung der unterschiedlichen Geschichte(n) statt und „die generationale Annäherung, zumal mit einer Ziffer versehen, schafft eine sichere Distanz, die dem Ergebnis, der Vernichtung der europäischen Juden durch die deutsche Täterschaft, in der Reflexion nicht zu nahe kommen muss.“
 Nur weil man ein Nachfahre (Kinder, Enkelkinder etc.) ist, erledigt sich nicht die Unterscheidung zwischen Täter-, Mitläufer- oder Opferschaft der Vorfahren. Denn so werden viele Geschichten zu einer Geschichte ohne Opfer und Täter, die den Geschehnissen und auch unseren Fragen an die Vergangenheit nicht gerecht wird. Außerdem werden unter dieser Bezeichnung auch an sich unterschiedliche Dinge verstanden, so ist bei der 3. Generation der Opfer immer der Ausgangspunkt des Zählens / Gedenkens mit dem Leid der Opfer, dem Holocaust verbunden. Die 3. Generation der ‚Tätergesellschaft’ fängt gerne an der nie da gewesenen Stunde Null mit ihrer Geschichtszählung an.  

Warum entsteht aber nun diese Sehnsucht nach der harmonischen und gemeinsamen Traumageschichte? „Den Deutschen nach 1945, egal ob Mitläufer, Gleichgültigen oder Unbeteiligten, [ist es] nicht gelungen, die Trümmer der eigenen Geschichte in ihre Biografie zu integrieren. Die daraus resultierenden „schwarzen Löcher“ bzw. seelischen Leerstellen [...] [sind] aufgrund einer „Latenzzeit des Schweigens“ der Öffentlichkeit lange verborgen geblieben.“ [...] trotz vieler [...] Aufklärungskampagnen, [hat] eine nachhaltig wirksame Aufarbeitung in den deutschen Familien [nicht] stattgefunden.“
 Daraus entsteht gerade heute ein gesamt-deutsch-deutsches Unbehangen. Auch vor unserem Seminar wurde dieses Unbehagen oft geäußert und die Hoffnung liegt darauf - „Die Reflexion, woran sich das Unbehagen entzündet, lässt eine Verantwortung für die Gegenwart und die Tradierung des Holocaust spürbar werden.“

„Doch schon das Sprechen von dieser Verantwortung, schon diese Verantwortung sucht das Unbehagen zu ersetzen.“
 Außerdem ist völlig ungeklärt, wie diese Verantwortung außerhalb der Sprache aussehen kann. Dass damit möglicherweise persönliche Aktivität verbunden ist, die eigene Identität und Sozialisation unangenehm hinterfragt und Veränderungen nötig erscheinen lässt, damit wird nicht gerechnet. Somit steht immer noch die Frage: „Wie lässt sich die Unlösbarkeit historischer Widersprüche erinnern und tradieren?“

Wie der eigene, insoweit nicht-jüdisch deutsche Standpunkt aussehen kann, danach wird offenbar nicht gefragt. Es wird nur der exotische, der jüdisch-deutsche Standpunkt befragt und untersucht.

Was für einen Standpunkt wollten wir also eigentlich finden:

„Es gibt keinen sicheren Standpunkt, keinen sicheren Maßstab. Weder in einem Ich, noch in einem Wir, noch in der/dem Anderen. Was bleibt ist, sich die Gefahren vor Augen zu führen „auf welche [vielfältige] Weise das private Streben [...] [des Ich] Grausamkeit hervorbringt.“ Und das kann schon damit anfangen, sich seiner Setzung, seiner Stellung zu sicher zu sein. Deswegen müssen wir als ‚dritte Generation’ „da anfangen, wo wir sind“, ohne dort stehen zu bleiben.“

„Ein Wir kann nur von der eigenen partikularen Perspektive im Wissen um seine perspektivische Begrenztheit ausgehen. Dabei muss es jedoch die Verfangenheit des eigenen Wir in den Blick bekommen, die dem Ich nie ganz durchsichtig ist, denn wir „können nicht zurückblicken hinter die Sozialisationsprozesse“, die uns geprägt haben. Wir müssen es aber versuchen. Denn es kann nicht darum gehen, das eigene Wir als Maßstab zu setzen [...]. Stattdessen muss die Begrenztheit der eigenen Stellung greifbar und damit angreifbar sein.“

„Nicht-jüdische Leute begreifen nicht, was die Shoah mit ihnen zu tun hat. Sie können sehr wohl begreifen, was die Shoah mit den Juden zu tun hat. Aber was es mit ihnen als deutsche Personen, als möglichen Wiedertätern zu tun hat, wird einfach nicht behandelt. [...] Es wird einfach nicht begriffen, daß es niemanden gibt, der von der aktuellen Verantwortung [Rostock, Hünxte, Hoyerswerda] ausgeschlossen werden kann. [...] Die Frage: wann habe ich meine Augen geschlossen, stellt sich prinzipiell. [...], wann habe ich welche Vorgänge überhaupt bemerkt und bemerke ich sie? Ist das Geschichte für mich? Wie funktioniert das Etablieren von Diktatur und Repression? Eine Demokratie, die hat man eben nicht mal, die muß belebt werden, sie ist – prinzipiell – immer bedroht. [...] In dieser Weise eine ständige Verantwortung zu spüren, wäre mir ein Anliegen.“
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	Honigmann, Barbara: Selbstportrait als Jüdin 


	„Manchmal, eher selten, haben mir auch Deutsche gesagt, daß sie ein Gespräch über Judentum als ebenso quälend und eingeschränkt empfinden. Die gespielte Leichtigkeit derer, die ein bewußtes Judentum nur als ein Tick auffassen, ist allerdings noch schwerer zu ertragen, weil sie mir meine Identität gänzlich abzusprechen scheinen und ihre Unfähigkeit zeigen, ein anderes Leben als das ihre zu ertragen.“ S. 16


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.21


	Textbeispiel: Honigmann, Barbara: Selbstportrait als Jüdin


	„Ich bin auch eine Schriftstellerin, und es wird leicht gesagt, ein jüdische. Aber dessen bin ich mir nicht so sicher, denn all das, was ich da gesagt habe, macht mich ja noch nicht zu einer jüdischen Schriftstellerin. Es macht, daß ich mich existentiell mehr zum Judentum als zum Deutschtum gehörig fühle, aber kulturell gehöre ich wohl doch zu Deutschland und zu sonst gar nichts. Es klingt paradox, aber ich bin eine deutsche Schriftstellerin, obwohl ich mich nicht als Deutsche fühle und nun auch schon seit Jahren nicht mehr in Deutschland lebe.“ S.17f.


�	 Braese, Stephan: In der Sprache der Täter, S.7


�	 Ibsch, Elrud: Der Holocaust im literarischen Experiment, S.41


�	 zitiert nach Braese, Stephan: In der Sprache der Täter, S.7f.


�	 zitiert nach Itta Shedletzky: Eine deutsch-jüdische Stimme sucht Gehör, S.222


�	 Lustiger, Gila: Einige Überlegungen zur Lage der jüdischen Autoren in Deutschland, S.50


�	 Lustiger, Gila: Einige Überlegungen zur Lage der jüdischen Autoren in Deutschland, S.50


�	 Lustiger, Gila: Einige Überlegungen zur Lage der jüdischen Autoren in Deutschland, S.52


�	 Lustiger, Gila: Einige Überlegungen zur Lage der jüdischen Autoren in Deutschland, S.53


�	 Lustiger, Gila: Einige Überlegungen zur Lage der jüdischen Autoren in Deutschland, S.53


�	 Lustiger, Gila: Einige Überlegungen zur Lage der jüdischen Autoren in Deutschland, S.53


�	 Textauszüge: Honigmann, Barbara: Selbstportrait als Jüdin 


	„Ich denke aber, der Schriftsteller ist das, was er schreibt, und er ist vor allem die Sprache, in der er schreibt. Ich schreibe nicht nur auf deutsch, sondern die Literatur, die mich geformt und gebildet hat, ist die deutsche Literatur, und ich beziehe mich auf sie, in allem, was ich schreibe, auf Goethe, auf Kleist, auf Grimms Märchen und auf die deutsche Romantik, und ich weiß sehr wohl, daß die Herrn Verfasser wohl alle mehr oder weniger Antisemiten waren, aber das nichts. Als Jude bin ich aus Deutschland weggegangen, aber in meiner Arbeit, in einer sehr starken Bindung an die deutsche Sprache, kehre ich immer wieder zurück.“ S.18


�	 Dufying, Michael G. von: Deutschtum im Heute nach Auschwitz, S.112


�	 Behrens, Katja: Ein alter Mann am See Genezareth 


	„Der alte Mann bestellte Chumus und Tchina. Was ich da schriebe, fragte er. Rak kacha, sagte ich. Nur so. Wir kamen ins Gespräch. Ein paar Sätze lang auf hebräisch, dann erkundigte er sich, wo ich her sei. Wir wechselten ins Deutsche über.“ S.57


	„Dort hatte er doch sicher einen Beruf gehabt, kein Wort darüber, was er einmal gewesen war, und doch gab es etwas, das an seiner Stelle von ihm erzählte: Das war seine Sprache. Ich hörte ein Elternhaus mit einer Emma oder Lisbeth [...] natürlich einem Bücherschrank, Schiller und Goethe und Lessing, vielleicht auch Heine.“ S.64


�	 Dufying, Michael G. von: Deutschtum im Heute nach Auschwitz, S.112


�	 Dufying, Michael G. von: Deutschtum im Heute nach Auschwitz, S.113


�	 Dufying, Michael G. von: Deutschtum im Heute nach Auschwitz, S.113


�	 Behrens, Katja: Ein alter Mann am See Genezareth: 


	„Krauses und Vernünftiges, alles ging ineinander über – nur die Tatsachen sparte er aus: Vielleicht wußte er, daß niemand hören wollte, was er zu erzählen gehabt hätte, vielleicht hatte er die Erfahrung gemacht, daß seine Tatsachen die neuen Bekannten verscheuchten, man kam hierher, um sich zu erholen [...] oder er schämte sich einfach, schämte sich, daß man ihm hatte tun können, was man ihm getan hatte, schämte sich, daß er noch da war, während so viele um ihn herum hatten sterben müssen [...], daß er alleine schon mit dem Überleben eine furchtbare Sünde auf sich geladen hatte [...].“ S.61f.


	Behrens, Katja: Arthur Mayer oder das Schweigen


	 „Es geht um das Schweigen, sage ich. [...] Das ist normal, erklärt er. Daß jemand nichts sagen will, das muß man respektieren. Aber, sage ich, wenn man nicht darüber redet, bleibt alles weiter eingefroren. [...] Offenbar haben die Menschen immer noch Angst, wenn man auch jetzt noch nicht darüber reden kann. Sie wollen andere Meinungen nicht zulassen. [...] Es geht nicht um Meinungen. Es geht darum, daß dieser Teil der Geschichte völlig ausgeblendet wird. Sie übertreiben. [...] Es war ja auch keine besonders gute Zeit. Eben darum ... und vielleicht würden die Leute sich besser fühlen, wenn sie endlich darüber reden würden. Also, Wahrheit macht frei, sagt er. Das hat der [sic!] Stasi auch behauptet. Ich werde wütend, sage, daß ich diesen Vergleich unglaublich finde [...] bin zu wütend, um noch klar zu denken, sonst wäre mir sofort aufgefallen, daß Wahrheit macht frei [Anmerkung: Podiumsdiskussion in Potsdam (8.12.2005): Eigene Geschichte(n):


	„Vergangenheitsbewältigung“ der NS-Zeit in Familie und Gesellschaft Dr. Christoph Classen (ZZF Potsdam) – Hinweis auf Vermischung beider Diktaturen gerade in den neuen Bundesländern bzw. sogar Verdrängung der nationalsozialistischen Zeit.] niemals ein Stasi-Motto war und Herr Z vielleicht etwas durcheinandergebracht, an das Motto über jenem Tor gedacht hat.“ S.149-151


�	 Schubert, Katja: Notwendige Umwege, S.13


�	 Hessing, Jakob: Spiegelbilder der Zeit, S.113f.


�	 Loewy, Ernst: Mein Judentum, S.67


�	 Loewy, Ernst: Mein Judentum, S.68


�	 Diner, Dan: Der Holocaust im Geschichtsnarrativ, S.23


�	 zitiert nach Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.44


�	 Behrens, Katja: Ein alter Mann am See Genezareth 


	 „Er sprach nicht davon, wo er damals hergekommen war, aber es konnte nicht anders sein. Er zeigte keinen nummerierten Arm vor – er hatte nur etwas Übriggebliebenes, die Aura einer Geschichte, die so schrecklich war, daß man sie nicht wirklich überlebt.“ S.59


	„[...] konnte er nicht am See sitzen. Dann war er allein mit seinen Toten und seinen Tatsachen, nach denen ich nicht fragte, vielleicht aus Scheu, vielleicht aber auch, weil ich nicht wissen wollte, wo seine Eltern abgeblieben waren, ob er einst Geschwister hatte, Tanten und Onkel, eine Frau, Kinder, Freunde, schama, sagen die Israelis, dort. Aus dem Land Dort war er gekommen, als einziger übriggeblieben, das war die Tatsache.“ S.62f.


	Behrens, Katja: Arthur Mayer oder das Schweigen


	„Dr. Arthur Mayer-Ruhe


	Geboren 20.1.88, Gestorben in Auschwitz


	Wir gedenken seiner stellvertretend für alle Menschen, die aus politischen, rassischen oder religiösen Gründen ihr Leben lassen mussten.


	Die Bürger der Gemeinde S“ S.68f.


	„39 Der Attur, sagt Willi Goldschmidt, der war mit mir im Lager. In Auschwitz? In Auschwitz. [...] Seine Frau und die Schwiegermutter, die sind direkt vergast worden, er war weiter Arzt ... und dann war er auf einmal nicht mehr dagewesen. Aus. Ob er vergast worden oder ob er so gestorben ist … der war nimmer da.“ S.112


	„Frau Weber weiß, daß Rudolf Mayer in Theresienstadt und Arthur Mayer in Auschwitz starb. An Heimweh, sagt sie. Wie bitte? frage ich [...]. Er ist an Heimweh gestorben. Wer? Doktor Mayer. [...] Ich starre sie an, sage, daß ich das nicht glaube. Habe ich von nem Judde, sagt sie, als wäre damit der Beweis erbracht, daß es wahr ist. Der hat gemeint, Doktor Mayer ist an Heimweh gestorben. In Auschwitz? In Auschwitz.“ S.142f.


	„Zum ersten Mal wird Arthur für mich physisch lebendig [physisch lebendig durch Information von der Stelle an der er physisch vernichtet wurde]. Keiner von all den Menschen, mit denen ich geredet habe, hat davon gesprochen, wie er aussah, wie er sich bewegte, wie seine Stimme klang. [...] Und erst der Personalbogen des Konzentrationslagers Auschwitz tut kund, daß er ein vielsprachiger Mann war, der Sch. Jude Mayer Arthur. Was soll das heißen, Sch. Jude? fragt Freund Werner. Scheißjude?“ S.145


	Dischereit, Esther: Unbetiteltes Stück


	„: »Erledigen Sie die Sache mit Auschwitz. Oder wollen Sie die mitnehmen ins nächste Jahrtausend?«


	: «Nein, das kann niemand wollen. Ich auch nicht. Ich kann das auch nicht wollen. Ich werde die Sache mit Auschwitz erledigen. Ich verstehe ... Ich werde die Sache mit Auschwitz erledigen.«“ S.130.


	Honigmann, Barbara: Selbstportrait als Jüdin


	„Die Deutschen wissen gar nicht mehr, was Juden sind, wissen nur, daß da eine schreckliche Geschichte zwischen ihnen liegt, und jeder Jude, der auftauchte, erinnerte sie an diese Geschichte, die immer noch weh tut und auf die Nerven geht. Überempfindlichkeit, die mir unerträglich schien, denn beide, Juden und die Deutschen, fühlen sich in dieser Begegnung ziemlich schlecht, sie stellen unmögliche Forderungen an den anderen, können sich aber auch gegenseitig nicht in Ruhe lassen.“


	„Es kommt mir manchmal vor, als wäre erst das jetzt die so oft beschworene deutsch-jüdische Symbiose, dieses Nicht-voneinander-loskommen-Können, weil die Deutschen und die Juden in Auschwitz ein Paar geworden sind, das auch der Tod nicht mehr trennt.“ (vgl. hierzu Dan Diner: Negative Symbiose )


	„Es ist dieser Konflikt, diese Überspanntheit, wovor ich weggelaufen bin. […] Das hat mich von der unerträglichen Nähe zu Deutschland befreit.“ S.15f.


	Biller, Maxim: Auschwitz sehen und sterben


	„Ich begriff, daß die Nazis nicht einfach gemordet hatten, kaltblütig und nach Plan, was den meisten bereits als das Außergewöhnliche ihrer Untat erscheint. Nein, die Nazis vollführten mit dem Judenmord eine quasi-religiöse Handlung, sie brachte sich selbst und ihrer Idee Menschenopfer. Sie waren die Azteken des 20. Jahrhunderts mit Hinrichtungs- und Todes-Ritual, und die befruchteten eine Epoche, die trotz Krieg und Verbrechen ein Produkt der Aufklärung und des Humanismus war – sie befruchteten diese Vernunft-Epoche mit längst verloren geglaubten irrationalem Blut-Attavismus, was weniger Zorn in uns aufsteigen lassen sollte als die Erkenntnis, daß der Mensch – nach Hobbes – kein Mensch ist, sondern ein denkendes Tier. Die technokratische Kaltblütigkeit und Perfektionsgeilheit der Nazis war ihr Tribut an die Moderne der technokratischen, industriellen und kulturellen Revolution gewesen.  Die Tat selbst aber war die Tat selbst, will sagen: Ein rituelles Verbrechen, das immer möglich ist. Das kann zwar keinen beruhigen, nimmt aber – paradoxerweise – dem Holocaust die Aura des Unerklärbaren. Es lebe die Vernunft! Zum Teufel mit Legenden!“ S.128


�	 zitiert nach Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.18


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.17


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.15


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.29


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.13


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.13


	Textbeispiele: Honigmann, Barbara: Selbstportrait als Jüdin 


	„(…) Ich glaube, wir Kinder von Juden aus der Generation meiner Eltern sind, vielleicht überall, aber in Deutschland besonders lange, Kinder unserer Eltern geblieben, länger jedenfalls als andere. Denn es war schwer, der Geschichte und den Geschichten unserer Eltern zu entrinnen.


	Dies.: Von meinem Urgroßvater, meinem Großvater, meinem Vater und von mir. S.45


	„Mein Urgroßvater, mein Großvater und mein Vater haben davon geträumt, in der deutschen Kultur ‚zu Hause’ zu sein, sie haben sich nach ihr gesehnt, sich nach ihr ausgestreckt und gereckt und unglaublich verrenkt, um sich mit ihr vereinigen zu können. Statt Vereinigung haben sie meistens Ablehnung und Abstoßung erfahren, und meinem Vater ist es dann vergönnt gewesen, den endgültigen Untergang der deutsch-jüdischen Geschichte mit eigenen Augen anzusehen.


	Und ich, die Urenkelin des unerschrockenen Vorkämpfers, stand nun da, eine eher erschrockene Nachgeborene, eher ratlos. Nach einigem Nachdenken und Beobachten dachte ich mir, daß ich das jetzt wohl sein lassen werde – das Vorkämpfen und Verrenken.“ S. 11


	Biller, Maxim: Auschwitz sehen und sterben


	„[…] Es klebt an uns der Leichengeruch unserer Altvorderen, wir sind Zöglinge des Wohlstandes, den unsere Eltern mit den Mördern aufgebaut haben, wir haben Sinn für makabren Humor, die Endgültigkeit der Geschichte und unsere nicht-jüdischen Freunde. […] Wir sind hergekommen, um diesen Vorgang zu begreifen, wir wollen etwas über uns selbst lernen und über den Antisemitismus: Wir ringen, noch ohne es zu wissen, nach einer glasklaren jüdischen Selbstdefinition.“ S.117


�	 Schruff, Helene: Wechselwirkungen, S.29


�	 Textbeispiele: Biller, Maxim: Auschwitz sehen und sterben


	„Mama weiß: Deutschland ist der Ort des Vergessens, und in Deutschland kleistern sie dir mit ihrer falschen Reue und Anteilnahme, mit ihrem krankhaften Philosemitismus und ihrer verfickten >Trauerarbeit< das Hirn zu.“ S.116


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.X


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XI


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XI


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XIII


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XIII


�	 Hahn, Hans-Joachim: Von den Nachgeborenen, S.15


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XIV


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XIV


�	 Das Unbehagen in der ‚dritten Generation’, S.XII


�	 Salaverria, Heidi: Dritte Generation, S.43


�	 Salaverria, Heidi: Dritte Generation, S.42f.


�	 Gespräch mit Esther Dischereit: Als Jüdin in Deutschland schreiben, S.369





